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LA DI ALECTI QUE HEGELIENNE DE MONSEI GNEUR LEFEBVRE

par _
Alvaro Ramirez Arandigoyen

Dans |a revue "Pidelidad a |la Santa. Iglesia”™ ,par divers articles et études,
nous avons tenté un éclaircissement dootrinal de la situation dont souffre le
Catholioiame depuis le “Concile® Vatioan I1.

Notre position se trouve résamée dans la "Protestation de Ibi Catholique”
signée le 8 décembre 1980,qui contient quatre affirmatioms principal»«»

1°/ Le comcile Vatioan Il est hérétique.

2t/ Les trsnsformaticna des rites sacramentels effectuées spras Vatican |l sont
.oontraires a la Tradition Apostoligue.

3*/ Jean XXIII, Pool VI, Jean=Paul |, Jesn-Pal || doivent ¥tre imclus dans la
*|liste des antipapes.

4*/ 11 existe une nouvelle "Eglise" et «ne nouvelle religion avec lesquelles nous
.ne sommes PAsS enN coOmmMunion. .

Vous avons élevé netre Protestation a oause de la diffusion &* articles de journaux
sur la poesidilité d'un ACCORD entre Mg Lefddwre et |es autorités vaticanas
sotuelles,sur |a base d'une autorisation de "L'expérience de |a Tradition™et |'essai
d'une "Interprétation traditionnelle de Vatican |[".

Malhsureusement,le temps écoulé depuis n'a pas fait disparaitre les facteurs
qui nous avaient smenés a NOUS prononcer.in eoniraire,un “"COMMONIQE" du 28 mai I98I,
si.%m)é par Mg Lefdbvre et six religieux de sa tendance,les A agzravés(sf.Fideliter
n%22) !

« Sans le dit "cemmuniqud™,on insist
la Tradition Catholique aran
i t"l' i i I'é -

La réitération si selannells et Si formelle de oette erreur nous interdit
‘de nous taire plus longtemps sur wme réalitd aux implisations cf sonséquences
&raves, 31 uoms gardions le sil«noe uue minute de plas,ncas nous ferions complices
d'une entreprise hérétique» quo sous as Imme« pas diSpPoses a favoriser.

Avec toute la force et I'énergie dent aoua sommes asnahles,aons davons
impérativement mettre en garde teus les Catholiques sincdrement désireux de
demeurer fidéles a la Tradition,contre 1a DIALECTIQUE HEGELIENNE (u'utilise
depuis plusieurs années Mg Let"tbn-,dm se* discours. .

H y a longtemps,em effet,que NOUS NOtONS swee inquiétude ,' dans les milieux
qui ne se sont pas désolidarisés de Mg Lefdwvre,et |ors des prises de position,
orales ou éerites de ee dermier,ls manoeuvre constante d'une argumentation qui
affirme la valeur de |la Tradition,et,sn ndme teaps,t3dche de laisser toujours la
marge nécessaire pour 1*établissement d'un« solution de synthésesabsorption ou
coexistence, en regard du modernisme installé & Borne

Quelques exemples suffiront pour rendre évident ee que nous disons t

I% Le centre du combat d& Mg L. parait 3tre la question de la Mearse 11 dit
gue le nouveau rite de Pasl VI est "dangereux pour |la Foi%,mais,par "prudence’,
ajoute habituellement ay'on ne peut pas dix« qu'il soit invalide«" On ne comprend
pas comment un rite “dangereux pour |la Ped®™ peut @tre valide dans 1'Eglise;mais
Il faut noter qu'il laisae ainsi la possibilité d'un accord futur qui pemette
au rite traditionnel ds coexister ave» le neuvesn.

2*| N'importe quelle personne moyennement instruite remarque facilement que
les principes religieux et théologiques enseignés par Montini et Wojtyla sont
|es mames qu'enseignait |c modemmimme formellement condamné par Saint Pie X.
Cependant Mgr L. évite soigneusement de dix« que Montini et Wojtyla sont moder-
nistes} il les qualifie seulement de"libéranx® et s« h@te d'ajouter que ciez
sux,on ne peut trouver*d‘hérésie formelle®.De Octte manidre,il parait condamner
leurs erreurs,mais |aisse une Karge nécessaire pour que demain,teut puisse 3tre
oublié,puisqu’il n'y a pas "hérésie formells™,et donc que rien de definitif ne
s'est produit dans 1'errear, R

3°/ Mg L.,en diverses occasions,a soutenu que le coniile Vatican Il contenait
des textes ambigus ou équivoques sais 1} ne les a jamals qualifiés d'hérétiques,
en dépit de la vision 4z monde parfaitement hérétique qui en & anej plua d'une
fois,il a admis la possibilité de lss"réinterpréter a la lumiére de la Tradition®,

e une fois de plus sur le dessein de défendre
pleing g on AdDOSLAlE

|
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Buenos

comme un moyen d'obtemir un accord arec le Vatican.

Ces exmaples sont suffisants pour déterminer quelle est la surieuse méthode
d'argumentation utilisée par Mgr L. Nous disons “ourieuse®,car il s'agit d'une
méthode tout a fait étrangére a la Fois
CEST LA METHODE PROPRE A LA DIALECTIQUE HEGELIENNE

TSur la ligne constante d'une apparente affirmation de l'orthcdoxie,
a travers |les nuances et les modulations de ses paroiesMgr L. trace continuel-
lement les plans d'une synthése avec les positions hétérodoxes de la nouvelle
religion postconciliaire.Rien n'apparait comme définitif,absolu,catégorique,
incontestable; tout est gradué,nuancé,medulé,dans un passage incessant de |'af-
firmation des théses orthodoxes,h wnesynthdse avec des antitheéses hétérodoxes«
Ainsi,la nouvelle "messe” est "dangereuse pour la Foi™,mais "om ne pemt pas dire
qu'elle soit invalide®; par la suite,elle ne sera peut-8ire plus si dangereuse
pour la Fei,etc...etc..,

Incontestablement,une telle méthode n'est adoptée que pour servir de base a
une conduite fort simples éviter systématiquement toute condamnation fomelle,
franche,défMnitive et absolue de 1'erreur.En conséquence,les Véritables flatho-
ligues "traditionalistes™ peuvent et doivent combattre efficacement cette
méthode en adoptant la conduite inverse.

Personne ne peut affirmer en méme temps la vérité et I'erreur; celui
qui n'affliate pas la vérité tombe dans I'erreur et glisse insensiblement sur
la pente de 1thérdsie. Et |'hérésie doit étre appelée hérésie.
Le communiqué de Mg L« mentiomné plus haut,se termine par une surprenante

invocation a Marie en tant que™are de 1'Eglise".Nous savons que ce titre mariai
lui fut donné par Paul VI et manque de tout antécédent dans la Traditien,Il fut
expliqué par lui comme une Maternité sur le™Peuple de Dieu®,en concordance avec
la doctrine hétérodoxe du concile sur la nature de 1'BEglise,et fut ensuite
clairement explicité par Jean<®aul || dans un, sens aestorien,quand il dit que
"l(a.r;.e est Mé&e de I'Eglise car elle est Mdre de |'humanité du Christ."{cf.Fidelidad
n°XI1).
- Mgr.le et les religieux qui le suivent sur la pente de 1'hérésia n'ont
pas craint d'invoquer Marie Trés Sainte sous ce vocable étrange,précisément
l'annde ol > oélidbre le aille cinq cent cinguanti®me anniversaire du Sacré
Comoile d'Ephiees qul proclama pour 1V'&termiMazdi; Trdc Sainto,MERF DE DISC.

Alr es, le XI octobre I981
ALV ARO RAMIREZ ARANDIGOYEN,

Note aux lecteurs de langue francaise t

La revue "Fidelidad a la Santa Iglesia" se propose de publier réguliérement

des articles en frangais.C'est pour elle un énorme effort financier qu'elle ne
peut entreprendre et soutenir que ai vous lui apportez votre concours.Les revues
orthodoxes sont si rares; celle-la mérite vraiment d'étre encouragée.

Adressez vos dons a F. Guynot. C.C.P. n° 2 539 46 T Marseille.

On peut se procurer cet article ainsi que 1a™Protestation de Foi Catholique)

en ecrivant a Melle F, Guynot,5 rue Bara,62100 Calais.
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QUEST-CE QUE LE LEFEBVRISME ?

par
Jean Perchicot

e texte du Jésuite Longchamp (I& en célébrant le centieme _
anniversaire du défunt Teilhard de Chardin, rend justice au pionnier
de 1'Eglise panthéiste. Qoome ce dernier le voulait, cette Eglise
panthéiste est greffée sur le vieux "phylum romain”, si vivace.
Ce .texte est particulierement précieux pour comprendre commat
1 abomination regne dans nos Eglises occupées par |es coucous
Palens qui font eclore leurs gros oeufs dans les nids chrétiens.

Il 'y a deux déguisements des vilains oisillons qui réclament
le denier du_ cul¥e pour croitre et prospérer; les deux se compla=
=tent admirablement. Le premier est fruit du génie de Satan, lon=
=guement mari pour ces temps d'eschatologie; c'est |le déguisement
d'un ée ses suppdts en lieutenant du Christ. C'est tout a fait
frappant_dans le texte du renégat jésuite. Pour ne parler que de
|'école »a plus marquante de la "résistance" a l'invasion infernale,
Mg Lefebvre ne peut plus rien dire contre Teilhard;ce Serait cri=
= tiquer S Noirceur qui dit la mAre chose que le précurseur de
1'hérésie(2) . La plupart des chrétiens sont cloués par |I'obéissance
et obligés d'avaler la pilule panthéiste. |Ils criaient contre Kufig
et Cie; ils crieraient contre vous et mol si no/Us faisions profes=
=sion d'hérésie, mais Sa Noirceur ne saurait enseismer 1l'erreur!
Alors, quelle aubaine pour changer la théclogie! Longchamp se
régale et ne cache pas son mépris pour les imbéciles qui veulent
défendre "la saine théologie". Il en rit a se mordre les |évres.
Ahl sigrnifie~t-il en substance, vous voulez défendre la vérité!
Eh bien, le ciel vous la donne par la bouche de W¥gir¥a et vous
pouvez vous en repaitre; c'est la doctrine officielle. Avalez |'hé=
résie e buvez un bon coup de Mara Rosa, Grande Réserve Cuvée con=
=ciliaire; cela vous fera digérer".

Le deuxiéme déguisement est celui de I'amour; de I'amour de
I'hnomme. Il améne 1'indifférence envers la "saine théologie” et
est le second poison dont nous somMmes abreuvés, pour ainsi dire
allaités par les docteurs sataniqués. Leur maleutique nla pas fini
de ncus en imprégeer! La "saine théologie”, pouah! Elle a mauvais
godt. En voici une qui flatte les palais mondains. Aprés tout,
qu'elle SOit saine ex malsaine» si elle est davant la greffe
concilhire, €lle n'est pas 2 la mode. Et puis, qu'est ce que la
Vérité? X'avons-nous pas tous le mégre Dieu? M2me si ['on n'en 2.
pas, cela revient au m2me. Le tsout c'est fl'fctre un home fait a
1 'image de Dieu, divinisé dés la naissance. A chacun sa vérite,
puisque chacun est divin. Et, le Salut? Il n'y a point de péche,
sauf contre la démocratie et les droits de I'nomme. C'est |la
=trine sous-entendue, celle que préche Sa Noirceur, au miliel 3 h
galimatias a coloration chrétienne. C'est la doctrine implicite g,
"concile des sept" organisé par M. I'Abbé Coache et prisidé par
Mg Lefebvre. Il suffit d'avoir la foi, ure foi gul opere P2 12
chanitgd., Peu importe ce & quoi I'on croit! Le Pere Guérard a mis
€ goigs Sur la fissure dans la doctrine des Lefebristes maj &g,
dans celle du nr21at lUi-méme puisqufil a avalise le communique
de M. I'Abbé Coache.

(I) cf X°4 de "_la Voie ", publiée par 1'oblate bénédictine
M. Davideglou, 192 rue de Lourmel, 750I5 Paris.

(2) M- Davidoglou, qui est philosophe au sens originel du terme
a trés bien étudié la théologie de Wojtyla et de l'anti-concile
dans le fi°3 de "la_70ie". Hn seulement elle a mis a Jour la mare
doctrine de mort que celle gu'avaient explicitée , en"Redemptar
Hominig®; les analystes sérieux, par ex le professeur Siebel de
Sarrebriick, le P. Barbara et le R.P. Guéad des lauriers en
France, mais elle a poussé plus loin I'analyse: elle a montré la
filiation de cette doctrine qui remonte au anisme et a la
gnose antique. Elle a décrit dans |'étude de la profession de foi
de 1t*évéque manichéen Fortunatus la mutation apparente de
I'hérésie panthéiste, qui chea les vaudols est plus cachée mais
aussiiréelle que chez les cathares. Luther lui-méme, a la suite
des Lollards et des 7audol3 est héritier de cette anti-Tradition
de pius en plus perfide qui a détcucks dans le mcdernisme,

c.a2.d. dans le panthéisme évolutionnigte proné par Teilard et
canonisé par Vojtyla



CONFUSI ON DEPLORABLE

par
Pére Alois ABmayr (+)
(trad. de d adys Resch)

Les articles, publiés dans EINSICHT, du mois d' avril, concernant |'attitude de Myr.
Lefebvre, ont suscité différentes réactions dont les unes marquent |eur accord et
nous remercient tandisque les autres exprinent |'indignation et la coleére. Je recgois

des lettres ne demandant des éclaircissements dans cette confusion des anis et des
partisans de Mgr. Lefebvre. Pour nmoi ce n'est pas une tache agréable, de publier
cette mise au point, car je sais que je heurterai beaucoup de ses anmis qui sont sou-
vent aussi nes amis. Etant un directeur de conscience je nme trouve souvent dans cette
position, ou je dois dire quelque chose qui heurte. Eh bien, je suis habitué soit de
dire ce que je pense soit de ne taire. Cest mentir que de parler différement de ce
gue |'on pense.

D abord une constation: je n'ai jamais influencé la rédaction de ElINSICHT
et conmme mai ntenant non plus je ne |"influence pas. Ensuite: je ne suis pas un parti-
san de Mgr. Lefebvre, c'est-a-dire, non attitude ne dépend pas de celle de Myr. Le-
febvre, car deja en 1973 j'ai déclaré ouvertenent en face de 1l'evéque (de Innsbruck.)
et (d a peu) prés 30 prétres du diocése que je ne peux pas suivre le chenmin de |'égli-
se d'aujourd'hui, parce qu'il est absolunment noderniste St. Pie X dit que |e nodernis-
me est le réservoir de toutes les hérésies, qu' il détruit non seulenent la religion
catholique mais aussi toutes les autres, chose qu'aujourd‘'hui nous pouvons voir claire-
ment. A cette époque je ne savais encore rien de Mgr. Lefébvre. Ce n'est qu' en 1974
gue son discours, fait a Brest, fut porté a na connai ssance par EINSICHT et je ne
réj oui ssai s sincérenent qu'au moins un éveque défendait publiquenent |a religion catho-
lique et |'Eglise catholique. Depuis ce tenps j'ai lu plusieurs de ses sernons et
aussi de ses écrits. Je partageais sont point de vue et j'avais pleine confiance en
[ui.

La premni ére bréche fut causée par son audience qu'il eut chez Paul VI et
en premier |ieuparcequ'il demandait au Pape la pernission de fornmer des prétres se
selon la doctrine traditionnelle a Econe et de dire |'ancienne Messe. Et j'ai été
encore plus choqué par la lettre de Mgr. Lefebvre a Jean Paul |l a |a Noél 1978. Ceci
n'est pas en accord avec le reste de son attitude.

Commre |'église d aujourd hui (réfornée) n'est plus catholique nmais totale-
ment noderni ste, je ne peux donc pas lui demander une telle chose, sans que je la re-
connai sse conme | égitine. Je rappelle ici le procédé de sainte Catherine au tenps de

Urbain VI, auquel les cardinaux denandai ent des faveurs aprés son élection - le re-
connai ssant ainsi comme Pape légitime - mais plus tard, quand il leur senblait trop
séveére, ils prétendaient que Ubain VI n'était pas Pape, et ils en élurent un nouveau.

Cat herine donna a ces cardinaux |le nom de diables incarnés.

D une part Myr. Lefebvre ne reconnait plus a |'église actuelle d' étre catho-
lique - et elle ne |I'est plus depuis |longtenps. Elle est total enent noderniste. C est
pour quoi l'Archéveque ne se soucie pas de ses directives et agit en conséquence, ce
qui est | ogique.

D autre part il la reconnait |égitine en demandant des faveurs qu'il n'au-
rait pas ménme besoin de demander et qu'il ne devrait ménme pas demander. |l reconnait
donc |'autorité de cette église (reformée). Mais s'il |'accepte, il ne devrait pas

"faire ce qu'il fait, mais obéir aux ordres de Ronme. Sil ne la reconnait pas, il ne

devrait pas demander des perm ssions et des faveurs. Cest tout sinplenent incohérent.
Mgr. Lefébvre n'a jamais déclaré la nouvelle "Messe" invalide. Si elle n'est
pas invalide, elle ne peut étre que valide. La valeur de chaque Messe valide est in-
finie. Mais L'(ancienne) Messe ne peut pas étre plus qu' infinie en valeur. Pourquo
donc nous opposons-nous avec vehemmence & |a nouvelle "Messe" et fondons-nous des
centres de Messe au prix de tant de sacrifices, et pourquoi y en a-t-il tant d'entre
nous qui _viennent de si loin pour pouvoir assister a |'ancienne Messe? Tout cela
serait superflu si la nouvelle "Messe" était valide, elle aussi, Il en est de méne
avec |les autres Sacrements, surtout celui de L'Ordre et du Sacre Episopal. Sils n'ont
qu'une val idité douteuse, nous ne devons pas les recevoir, parce qu'il faut taujours
prendre |le noyen I e plus sdr concernant |les Sacrenents, et non pas: un npyen douteux
Mai s conment nodernistes (francs-magons) et protestants peuvent-ils nous
donner une€ nesse valide? Ace qu'il parait, la nouvelle nesse serait a |la fois catho-



lique et protestante. Mais c'est un non-sens.

Si les nouveaux sacrements, spécialenment ceux de |'Qdre et du Sacre Epi sco-
pal, étaient certainenent valides, nous n'aurions pas besoin de Mgr. Lefebvre. Mis
s'ils ne sont pas valides (ou la validité étant douteuse) nous ne devons pas les rece-

voir, parce qu'il faut toujours le nmoyen le plus sir et non pas un noyen dout eux.

Myr. Lefebvre confirme sans hésiter ceux qui ont deja été confirmés par un
autre eveque. Cest donc qu' il considere |la nouvelle confirmation comme au noins d' une
validité douteuse. (On agissait de cette facon pour |le Baptéme des protestants.)

Puis il y a aussi a considérer le "Concile Vatican II1", dans lequel les li-

béraux ont accaparé |le pouvoir. Cest donc» & non avis, un concile de francrmagons,
ce que les francs-magcons eux-nénes concédent.Leurs idées furent |argenent prises en
consi dération. Cest pourquoi il n'est pas acceptable pour un catholique. En outre il
y a dans la suite les "Refornes", qui souvent sont en contradiction avec le Concile
Mgr. Lefebvre a parlé et écrit a ce sujet.

Enfin, il est prét a reconnaitre le Concile a la condition qu'il ne soit pas
opposé a la Tradition. Je ne peux pas le blanmer pour cela. A non avis |'ensenble de
Vatican |l devrait étre a I'lIndex tout come |'étaient a |'lndex contenaient souvent
des chapitres bons et vrais, idempour Vatican Il. La plus grande partie de ce qu'i
contient de vrai, n'est rien de nouveau. Mais les désastres qu'il a causés et cause
encore, sont éloquents. Le fait, que Jean Paul Il a de nouveau nomré un archi-franc-

magon comme Cardinal Secrétaire d' Etat, est une indication non seul ement pour voir
qui gouverne |'église aujourd-hui, mais aussi pour voir qui, en premére |igne est
responsable de |'état actuel de |'Eglise

Telle est en bref, non opinion. Cest tout naturel que je sois persuadé
gu'elle est juste. On conprendra alors que ne peux plus suivre Mygr. Lefebvre, néne
si je |l'estinme par ailleurs; j'apprécie ses efforts et ses nérites. Du reste il a
toujours refusé rdle d étre le guide des catholiques fideles. Il n'est donc ni non
supérieur, ni noi son subalterne, et nous n'avons pas a nous néler dans les affaires
de ['un et de ['autre. Mgr. Lefebvre se considére |le supérieur seulenent de sa frater-
nité. Du fait de ses voyages, sernons et écrits nonbreux il s'est acquis beaucoup
d amis et de partisans, dont il a besoin. On a grandenent espéré en lui et ma ms
toute sa confiance en |ui. ;

Mai s mai ntenant bi en des personnes sont décues, elles se sentent tronpées
et méme égarées a cause de son attitude. On a été degu deja si souvent dans la vie, et

on |'est toujours, de sorte qu'il y a danger de ne plus avoir confiance en qui que ce
soit. Et ceci aurait un retentissenent terrible sur le reste des catholiques fidéles,
en effet, la réaction est la. Mgr. Lefebvre a donc une grande responsabilité, qui ne

l e regarde pas seul. C est pourquoi je parle.

Comment devons-nous conporter envers |ui? Attaquer |'Archévéque par derriére?
Je ne suis pas de cet avis. Une fidélité d am doit pouvoir supporter un choc sans se
briser a la plus petite épreuve. Au npins nous devrions attendre et voir conment |'af-
faire continue. Quel est celui qui ne commet pas de faute? En effet conmme nentionné
plus haut, je ne peux plus suivre L' Archévéque dans les cas nommés, mais nalgré cela
je ne suis pas un adversaire et encore noins son ennem . Du reste un ami doit pouvoir
se laisser corriger de ses fautes par son ami sans étre faché avec lui, sans quo
|"amtié ne vaut rien et alors ce n'est pas un mal heur, si elle se brise.

Dans |'église réformée on trouve beaucoup d' hypocrisie et de duplicité. Je
déteste les deux. Tous disent des paroles belles et pieuxes. J' ainme la franchise et
la droiture. Mais ceci heurte souvent et |'on se fait plus d ennems que d ams. Les
vrais amis ont toujours été rares et aujourd hui plus que jamais. Miis en cas de be-

soin il n'y a que sur eux que |'on puisse conpter. Cest non avis: on doit savoir ou
on en est avec noi, MAIS je veux aussi savoir ou j'en suis avec quelqu' un d autre. Je
crois que Mgr. Lefebvre ne serait pas plus insulté et attaqué s'il suivait |le chemn

droit. Pour non conpte je ne peux pas m'imaginer qu' une discussign avec une Rone
maconhi que pui sse aboutir a un résultat raisonnable et bon. L'avenir |e prouvera.
Cest un fait étabilque |e mensonge et |'erreur existent cdte a cdte avec
la vérité et je crains méne que dans ce nonde inpie | e nensonge ne soit plus répandu
la vérité. Malgré cela la vérité ne pourra jamai s teconnaitre le nmensonge et |la faus-
seté, et vice-versa. Ces pourquoil ces'deux se trouvenent toujours en état de guerre et
ne pourront jamai s coexister. Ce serait, une utopie pour le dire avec douceur. C est
ainsi que |la demande de l'Archévéque est aussi une utopie, pour le dire avec de ter-*
nmes prudents. Cest comme si la vérité demandait & |'erreur la permssion d' exister



-7 -

Les pays communi stes, dans lesquels les athées tiennent |e pouvoir nous nontrent conmrent
la vérité peut exister "paisiblement" a cb6té du nensonge. Au début ils ont tous proms
la tolérance de la religion, ils ont néme garanti dans leur constitution le droit de
pratiquer librenent la religion. Mais quelle est la réalité quand |e nensonge tient

e pouvoir? Je crois qu'il n'y a plus rien a ajouter concernant |a coexistence

Celui qui lit sans préjugé les articles sur |la question dans ElI NSI CHT, et
celui qui est attentif aux preuves appartees, ne peut certainement pas reprocher a
| eurs auteurs un manque d'objectivité et de conpétence. On peut bien conprendre que
certains "partisans" de Mgr. Lefebvre n'ainment pas les affirnations exposées dans
EI NSI CHT, nmis cela ne change rien a la vérité. Le fait de avoir le constater n'est
pas un plaisir ni pour moi, ni pour EINSICHT. Mais c'est peut-étre avec plus de droit
gue |'on peut reprocher aux critiques un nanque d' amour de la vérité, sinon du fanatis-
me. Dans |'attitude de L'Archévéque il y a des choses qui ne sont pas cohérentes. C est
pourquoi ce ne sont pas les articles de EINSICHT qui sont en faute, mamis |'attitude
contradictoire de Mgr. concernant certaines questions; souvent c'est |la faute des
| ecteurs eux-ménes s'ils sont enbrouill és, parce qu'ils ne veul ent pas accepter ce
fait.

Que faire dans cette situation |lanentable des Catholiques restés fidéles?
Prem érenment: ne pas dépendre dans sa foi de |'attitude d' une personne, sans cela on
essinéra toujours une déception. Notre foi appartient & Dieu et a |'Eglise. Donc i
faut tenir ferme a ce que |'Eglise a toujours enseigné et fait.

Ce qui est plus inportant encore c'est que nous efforcions de vivre notre
foi, ce qui n'est certainenment pas facile. Cest bien connu que |'on n'est pas fort
anonce en ce domai ne. A chacun de s'y nettre. )

Pui s nous devons mettre notre confiance en Dieu. Nous croyons a |'anour de
Di eu pour nous. |l nous |'a prouvé si souvent. Nous croyons aussi a Son pouvoir et Sa
sagesse, et que c'est Lui qui dirige et gouverne tout. Rien ne se passe sans qu'i
ne le veuille ou le pernmette. Alors tout ce que nous faisons sera pour notre bien
spirituel, si nous nous condui sons et nous agissons comme Dieu |le veut. Mis pour pou-
voir agir ainsi comme Dieu le veut, Il nous donnera toujours |es gréces nécessaires.
Nous n'avons qu'a Le prier. Souvent Il nous |es donne sans que nous |es ayons denan-
dées. Donc, soyons ardents & prier? Miis aprés cela, ne deneurons pas |les bras croi-
sés. .

Si on nous prend |la Sainte Messe, et, néne les autres Sacrenments et néne les
prétres et evéques, ce n'est pas une raison de désespérer. On ne peut pas nous prendre
le Bapténe et la priére. Le Bon Dieu nous donnera alors les graces d une autre naniére
Il faut que nous fassions conme |les Chrétiens dans |es pays comruni stes. Leur persé-
vérance et |eur ténpignage devraient nous rendre honteux, nous qui joissons de toutes
| es sources de gréaces. Nous n'avons donc aucune raison d étre découragés, mais nous
serons encore plus obligés de prendre la vie chrétienne au sérieux, surtout |e conman-
denent de la charité, aussi envers nos ennenm s. Eux aussi sont des instrunents dans
les mains de Dieu. Parfois nous devons leur dire la vérité catégoriquenent, méne
nous nmettre en colere - come |le Seigneur en face des Juifs et St. Etienne en face
du Sanhédrin. Le notif en est la charité, donc ni haine ni rancune

Lorsque de bons parents voient que leurs enfants apprennent tous |les vices
a |l'"école et qu'ils y sont corronpus, de nméme que |les adol escents, l|a col ére envers
| es coupabl es est bien fondée, car elle est |'expression de |'anmour vrai des parents
Ce sont eux qui, aprés les enfants auront a sentir et a subir |les conséquences. La
col ére de certains péres spirituels consciencieux et des catholiques fideles envers
les destructeurs de la foi, des noeurs et de la liturgie, et spécialenent envers les
faux pasteurs, qui en réalité sont des loups ravisseurs, a aussi d étre a cause de
| *amour qui en est |a source. ,

Si vrai ment nous nous donnons |a peine d étre de bons enfants de notre Pere
au ciel, si toujours nous essayons de Lui faire plaisir et ne |'affligeons pas vol on-
tairement, et encore noins en Lui faisant de |a peine, nous pouvons nal gré tout envi-
sager |e nonde avec un air content et heureux nalgré toute le msére terrible autour
de nous. Cest ce que je souhaite de tout coeur a tous les lecteurs et ams. C est
bien toujours |e Sauveur, qui regne qui disait une fois a Ste. Catherine de Sienne:
"Tout ce que je permet tout ce que je vous donne, épreuves ou consol ations, spiri-
tuelles ou tenporelles, tout est pour votre bien, pourque vous soyez sanctifiés en
noi et que je consome nm vérité en vous-." %

Bi berwier, le 31. mai 1979. La Féte de Marie Reine et le ler juin 1979

Al oi s ABmayr, curée
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LA VACANCE DU SAI NT-SI EGE

par

|"abbé Otto Katzer, docteur en théologie (+)

Le Saint-Siége peut étre vacant:

10 suite au décés d' un pape

2° suite a la nort norale du pape. ()
Le Pape est nort noral enent quand il a manifestenent péché contre la Foi ou la Mrale
Par la le Siége Apostolique ne peut étre considéré comme abandonné; ainsi |le Pape Pie VI
se référant a St. Pierre Chrysologue (2) souligne dans la Constitution Apostolique
Auct orem fidei", trés inportante pour notre époque:

"Pierre, de méne qu' il est vivant sur le trome, il jouit aussi de la préséance
il donne la vérité de la foi a ceux qui la lui demandent." Cela se réalise dans les
sentences infaillibles et irrévocables du Siege Apostolique. Cest a ces sentences
qu'il faut se référer dans |'explication des décrets du soi-disant Concile Vatican ||

comme le fait remarquer le cardinal Péricles Felici le 16 novenbre 1964 al ors secré-
taire général du Concile. (Constitutio dogmatica de Eccl esi a).

Daprés le premer Concile du Vatican il existe "des milliers et des milliers"(3)
de ces décrets; ce n'est donc pas, comme on |'affirme souvent, un phénongne rare dans
la vie de |'Eglise, Pendant les preniéres annees de la vie de |'Eglise, la doctrine
n' étant pas encore pleinement expliciteé, de nonmbreux problénmes furent soumis au juge-

ment du Saint-Siége. Sil n'y avait en que dix décrets par an, en ces deux mllénaires
de la vie de |'Eglise cela nous ferait 20000 décrets. |l est des |lors conpréhensible
gqu'il n'"est pas facile de les connaitre tous. De la il arrive que certaines affaires

sont proposées une nouvelle fois au Magistere de |'Eglise, comme si on ne les avait
jamais traitées. Ainsi le célébre président du Concile de Trente, l|le cardinal polonais
du nom de Hosius fait remarquer, que |'on nme pardonne, si je donne une tournure un
peu noderne a ses paroles: "il y a une piéce a suceés dont on nous serine les oreilles
a chaque occasion qui s'y prété lors d un concile particulier on universel: que |'on
permette aux prétres d avoir une fenme,” aux laics de boire au calice et a la liturgie
d avoir la langue vulgaire".

Ces soi-disant exigences nodernes nous ne puvons les qualifier que comme
étant tout sinplement en putréfaction (jeu de norts en allenmand "modem - nodernd").

Il est naturellement nécessaire de se donner un peu de peine pour exam ner
les bulles paples et de faire des recherches dans |es décisions conciliaires. Nous com
prendrons aussi alors le célebre théologien du tenps de la Réforme Gabriel Biel lorsqu

il déclare: "I1 est évident que 1'Eglise n'est pas sans chef a cause de la nort d' un
pape; il est évident aussi qu' elle n'est pas privée de son époux vivant. Le Christ
n' abandonne pas son Eglise, car il lui a proms sa présence permanente."(4)

Il faudrait que tous sachent clairement ce que vent dire "croire chrétienne-
ment". "Croire chrétiennenent” vent dire adnettre conme vrai ce que Dieu a révél é et
qu'il nous propose de croire par |'Eglise catholique. Cela ne vaut pas seul enent pour

la derni ére bijotte mais aussi pour |e Pape. Nous devons croire de foi divine et catho-
lique tout ce que contient la parole de Dieu évrite ou la Tradition et qui est procla-

mé par |'Eglise de mani ére extraordinaire et solennelle ou par |e magistére pernanent
et ordinaire. Dans ce cas. nous sonmmes en présence de vérités irrévocables et invaria-
bles. Au 9° siécle St Paschase Radbert fait remarquer: "Celui qui cherche quel que chose
en dehors de la vérité, ne trouvera que |'erreur et s'il n'adnmet pas ce que le Christ
adit, il se net en dehors de |a vérite”. (5) Cela vaut évidenment aussi pour le. Papé.
Le Saint Pape Agathon écrit: "Malheur a moi, si je courreis la vérité par le silence ...

il est de notre devoir de conserver avec pleine conscience |'expression de |la foi
cat hol i que et apostolidque dont |e Siéege apostolique est en pleine possession avec nous

et qu' il proclane." "Un pape peut se séparer du Chef c.a d. du Christ, par désobéissance
en matiére de culte, alors qu'il a conme devoir de |e proteger., Tous les chretiens
doivent résister a un pape qui a |l'intention de détruire |'Eglise."

"Un pape qui prone des hérésies n' est plus pape." Cest ce que le céleébre
theologién jésuite Suarez fait remarquer avec tous |es anciens théol ogiens. "§i le
pape se tronpe, il ne se tronpe plus come pape de méme |'Eglise ne peut se tronper;

el le peut désigner alors un autre comme pape."”(8)"Par le seul fait que |e pape se rend



coupable d' hérésie, il se trouve au dehors de |'Eglise et il est destitué de sa fonc-
tion par Dieu lui-ménme." (9)

Les paroles de |la Consécration apparti ennent égal ement au donai ne du nagi st e-
re ordinaire et extraordinaire. |l devait étre évident pour tout |e nonde que personne,
ni le pape non plus, n'a le droit de changer les paroles que le Christ a ordonné d em
ployer. Le sinple prétre a |la possibilité et le devoir de se enseigner |a-dessus dans
le mssel romain, dans le vrai évidemment. Cela se trouve dans les instructions a pro-
pos des défauts qui peuvent survenir pendant |a cél ébration de |la nesse. On y donne
|l es paroles de |la consécration en lettres rouges et |'on fait observer a ce propos:

"Si quel qu'un diminnait ou changeait les nmots, si bien que ces nots ne signifient plus
la méme chose, |e sacrement ne se réalise pas (c.dd. le pain reste du pain et le vin
reste du vin; O.K.). Si quelqu un ajoutait quel que chose qui ne change pas |e sens de

la fornmule, il consacrerait, il est vrai, mais il comettrait un péché trés grave".

En fait tout prétre devrait |le savoir puisque cela faisait partie de la nmatiére d' exa-
men et que certains, en fait, ont été interrogés |a-dessus.

Dans |a Constitution apostolique de Paul VI "M ssale Romanunt et dans le
soi -di sant nmissel méne, les paroles du Seigneur (on ne parle plus de paroles de |la
Consécration) sont absolunent fausses quant a |la ponctuation. De la sorte toute la
phrase n'est plus que narrative qui donne le récit d un événenent passé ce qui fait
que toute cette action ne se donne plus que conme cérénoni e commemorative.

Dans |la traduction allenmande officielle le "pro multis" est rendu par "pour
tous" ce qui est absolunent faux au point de vue linguistique. Le ton récitatif |ui-
méme reste inefficace méne dans le cas d une traduction correcte. (Remarque de 1'edi-

teur: la liturgie refornée ne parle d ailleurs que du récit de I'institution" et non
pas de |l a Consécration).

MEne si la consécration était rectifiée par |'intention correcte du prétre,
cette mani ére de faire reste interdite sous peine de péché grave. Suarez fait renar-
quer: "Les ministres des sacrenents sont obligés, au nomdu droit divin, de se servir
de la matiére et de la forne que le Christ a institutés. Cela appartient au dépot de
la Foi comme corollaire intrinséque de |'institution, car ils ont |'obligation de

donner de vrais sacrenments et non des sinulacres de sacrenment ou des sacrenents faux:
ils ne produisent pas de vrais sacrenents, s'ils n'enploient pas |la matiére et la
forme prescrits par le Christ ... Il est extrénenent injuste d'instaurer un nouveau
rite contre I'institution du Christ puisque les fidéles sont privés de |la sorte des
vrai s sacrenents et des nobyens du sal ut

Si le mnistre du sacrenent lors de |'acconplissenent de celui-ci n'a pas
|"intention correspondante et nécessaire (sous parler de |'intention opposée a |'in-
tentionvraie O.K.), il commet un péché nortel trés grave

eee MBMe si beaucoup ne connai ssent pas les lois pour la natiere et la forme
des sacrenents, les ninistres des sacrenents ne peuvent pas les ignorer sans étre cou-
pabl es; car, ou bien ils ne devraient pas se diriger vers une telle fonction, ou bien
s'ils ont |'intention de |'assuner, ils sont obligés de dissiper d abord cette igno-
rance ... De ce qui précede il ressort que le mnistre du sacrenent est obligé d em
pl oyer une matiére siire et une forme sire et qu'il péche gravenent, s'il enploie une
forme douteuse ou incertaine en passant a cote de la forme certaine ... Ainsi par
exanple s'il omettait lors de |a consecration du calice le "qui pro vobis et pro nul -
tis - pour vous et pour beaucoup". Avec un tel changenent le mnistre du sacrenent
s' exposerait au risque de ne rien réaliser, puisqu il abandonne ce qui est slir et qu'il
enploie ce qui est incertain ... Il y a donc la un risque noral nmanifeste: c'est donc
un sacril ége de s'exposer sans nécessité a un tel risque." (lo)

Le pape Innocent Xl a d ailleurs condamme |a proposition qui dit qu' on
pourrait enployer une fornme probable alors qu'il existe la forme certaine.(11)

De soi il est vain de discuter pour savoir si |le Novus Ordo est invalide ou
pas; il est interdit en tous les cas sous peine de péché grave et celui qui a ordonné
cela, fdt-ce |le Pape lui-méme - car enfin, nul autre que lui ne peut décider en der-
nier ressort en matiére liturgique - péche de*la facon la plus grave, puisqu' il expose
le sacrement a la nulliteé.

Un acte gravement coupable a été désigné ici conme non coupable et nméne com
me meilleur que ce qui atait en rigueur précédemment. Celui qui a ordonné cela péche
par la contre la loi Mirale et se sépare de |la sorte de |'Eglise. "Un hérétique mani -
feste ne peut donc pas étre Pape, voila |la sentence du docteur de |'Eglise St Robert
Bellarmin.(12)
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Quelle que soit la durée de la vacance du Sieége apostolique n'oublions pas
la promesse du Christ:

"Voici je serai avec vous tous les jours jusqu' a |la consommation des sieécles.
(Matth. 28,20).

(1) Wernz S.J., Jus Decretalium 11. pg. 692 sq.

(2) P.L. 54, 743 ff.

(3) Coll.Lac. VIl/4o0l.

(4) Gabrielis Biel, Canonis Missae Exposition, Lipsiensium 1513, Fol. 33 a

(5) P.L. 120, Paschasius Radbertus, Liber de Corpore et Sanguine Domini, col. 1317.

(6) Mansi, XI, 235 c.

(7 Ad sacrosancta Concilia a Philippo Labbe et Gabriele Cossartio edita Apparatus
alter, Venitiis 1728.

(8) Defension Fidei, 1ib.V. Le antichristo, TomXX, Cap XXI, 7.

(9) Romani Pontificis in definiendo infaillibilitas breviter demonstrata. Thyrsi
Gonzalés S/ J. Parisii 1698.
(lo) Commentariorum ac Disputationumin tertiam partemdivi Thomae, TomIIl, qui est

prinus de Sacramentis.
(11) Denz. 11 51/2lol Denz.S.
(12) Controversion de Romano Pontifice, lib. II cap XXX

COEXI STENCE PACI FI QUE?

par

Eberhard Heller .
(trad. de Daniell e Humberg-Gramusset / d adys Resch)

Si, pour établir aussitot que possible des relations "normal es" avec |le Vatican,
|"effort de Mgr. Lefebvre jaillit de la rainte d étre repoussé dans |'isolenent, je ne
peux que |e supposer; que d autres raisons aient été en jeu, cela se peut, car la tac-
tique universelle de Rome et de |la presse au cours des derni éres années visait a passer
sous silence ses activités. Le fait est que les débats avec Paul VI, qui eurent lieu
par |'internédiaire de Saventhem, échouerent. (Pour |e personnage voir EINSICHT VII(])
25-28.)(Voir aussi le recueil de UNA VOCE: Dossier Saventhem) Le désir de Lefebvra de
se voir accorder une audience |le plus tdt possible par Luciani, échoua probabl ement

par suite de la nort subite de ce dernier. Le 20.11. 1978 |a presse étonna le. public
en annoncant |a nouvelle que Myr. Lefebvre selon son désir aurait été recu par Wojtyla
le sanedi 18.11. 1978. Ceci avait deja été confirné le di manche 19.11. 1978 par le porte-

parol e du Vatican Roméo Panciroli. Les détails de cette entrevue n'ont pas été révé-
| és. Cependant |a pensée générale était que Mgr. Lefebvre aurait cherché un rapproche-
nment des points de vue, comme il |'avait fait, en écrivant a Montini, en juillet 1978,

afin de favoriser le "retour"” a "une situation nornale" (Stuttgarter Zeitung du 2o0.11,
1978). Les perspectives d une réconciliation avec Rome n'ont jamais apparu aussi favo-
rabl es qu'aujourd'hui, étant donné que (I'illégitine) détenteur de la Cathedra Petri
appartient a l'épiscopat polonais, qui d une certaine facon, concernant les effort
traditionlistes, s'était une fois déclaré solidaire de Lefebvre.

Comme ces anbitions sont d' un intérét inportant pour les fidéles, qui, pour
la plupart, voulaient voir en Mgr. Lefebvre le chef des traditionalistes, (nalgré toutes
les affirmations contraires de sa part), il me senble inportant de suivre |les étapes
des négociations dauss.i prés que possible. Les détails de la premere rencontre ne
parvinrent au public qu'en petit nonbre. D aprés une indiscrétion du journal "Vita
Sera" Wojtyla aurait assuré a Mgr. Lefebvre: "Q'il ferait cesser tout abus, toutes
fausses interprétations ou conséquences erronées de |'évolution post-conciliaire.
Toutefois il déclarait énergiquement que, pour |'église catholique, lavalidité du
2i éme Concile du Vatican ne doit pas étre mis en cause. (N2. 25.11. /8.) - Texte sou-
I'igne chaque fols par noi, aussi dans ce qui suit. - Une autre entcrevue devait avoir
lieu 2-3 semaines plus tard. Comme on le sut par la suite, Myr. Lefebvrk aurait assuré
le respect de |'autorité papal e et des décisions du 2i éne Concile du Vatican come con-
dition pour la garantie de |'audience du Pape, le 18.11., (DI du lo.l. 1979.)
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Myr. Lefebvre ne donna des informations publiques de son entrevue avec |les
autorités du Vatican que peu avant une nouvelle rencontre, ficée pour le lo.1. 1979,
Dans une interview, retransmse par la télévision suisse Mgr. avait |a fernme confiance

qu'il y aurait réconciliation entre Rone et les traditionalistes. Au cours de sa pro-
chaine visite Myr. Lefebvre voudrait "discuter et répondre" aux question de |a Congrega~
tion de La Foi. |l s'attendrait a ce qu'au cours de celle-ci ne soient discutées que

des questions disciplinaires, "étant donné que, selon toute apparence, nes_réponses
aux questions concernant |e dogme, étaient satisfaisantes. Qe signifie |la phrase:

"NesS reponses a des questions de dogne qui etalent satisfaisantes"? La Sol ution de

| ' énigne apparait bientdt. Ce qui était aussi étonnant, c'est que Mgr. Lefebvre, du
noins lors des négociations, se sentait le porte-parole des traditionalistes. Il avait
auparavant a chaque fois refusé rigoureusenent tous les appels et toutes |es demandes
en ce sens. Alors, lequel des traditionalistes |'en avait chargé? De Saventhem,

["entrenmetteur? - Au cours d' une Messe, qu'il célébrait a zZurich, Myr. déclarait qu'i
espérait qu' aprées quel ques nois, peut-étre aprés un nouvel entretien avec |e Saint
Pére il aurait la perm ssion, de continuer la practique de notre foi traditionnelle

pour le lien de" T egiise el de I Umte car alors nous serrons aussittot™en harnonie

AVEC Tt eprscopar sursse.  (FAZ8/1/%9.)

Le lo.l. 1979 Myr. Lefebvre fut regu par Franjo Seper et répondait aux
questions écrites qui lui avaient été envoyées auparavant. Dans un communique de |a
fraternité sacerdotale Saint Pie X pour |le secteur de |angue allenande, (Janvier,
février, 1979/4) Franz Schmidberger, d accord avec Myr. Lefebvre jusque dans |e plus
petit détail, s'accorde quant au contenu de |la situation des négociations, comme
J. Schilling le décrit le 13/1/1979 dans |e Minchner Merkur: "un autre probl éne se
pose, concernant |la situation | égale de ses institutions qui sont: les batinents, les
terrains et autres biens. Nornal enent ceux-ci devraient revenir aux évéques conpétents,

car |'autorisation pour tout cela a été retirée il y a des années. Evidement Lefebvre
n' est pas d' accord avec |a dissolution de ses fondations". Il ny a plus de probl énes
dogmati ques, il reste encore des probl enmes de puissance et d' argent.

On est particulliérement surpris que Mgr. proteste, selon un conpterendu
dans "Die Welt" du 22/1/1979. Dans une interviewde Mygr. Lefebvre ou journal mlanais
"Doneni ca de Corriere", Mygr. aurait dit: "Rome se tronpe, pas noi". - Il voit |la "cause
de |a décedance de |'Eglise" dans Vatican Il; les réformes en sont "nodernes et |ibé-
rales communistes". Qi était visé par cette allusion?

Cependant peu apreés, Lefebvre annoncait de nouveau que son différend avec

le Vatican serait bientdt ternminé. Ala question du Pape, qui lui demandait s'il accep-
tait les réfornes du concile dans |e sens de la Tradition. Mygr. aurait répondu par
l'affirmactive. Dou il lui aurait été rétorqué "alors il n'y a plus de difficultés

dogmati ques entre nous!" (SZ du 4/"1979.) Conment peut-on accepter des refornes qu
entre autres nous ont donné une Messe invalide, une doctrine protestante de |a Sainte-
Céne, des rites douteux voire invalides pour |'ordination des prétres et des evéques,
|"abolition pratique de |la confession etc. Ce serait bien |a |e super Traité de Ber-
lin, que chacun peut interpreter a sa facon. Un tel tour d adresse n'a été réussi avant
Lef ebvre que par Dopfner, lorsque'il disait: "Nous avons atteint |'unité avec les pro-
testants et nous sommes restés catholiques."”

Tout aussi éclairantes sont les affirmations de Myr. Lefebvre au cours de
L'entretien avec |'agence suisse "la Dépéche", que "MysteriumFidei" de Mars 1979 tiré
du Badener Tageblatt du 25/1/1979: (Question) "Quelle est, Excellence, la situation
apres votre dernier entretien?" denmandi ons-nous. "R en n'est term né nai s beaucoup
de questions se sont éclaircies" expliquait Myr. Lefebvre. "Maintenant Rome n' oserait
plus dire" que nmon opinion du concile soit inadmssible. Le Saint-Pére,' |ui-nméne, lors

. de notre rencontre ma déclaré qu'il approuvait mes déclaration concernant |e concile,

c'est-a-dire que j'approuve |es docunents du Concile mais que je les interpréte selon
la Tradition (...) tant qu'ils s'accordent avec la Tradition (...) "A Ta question quelle

solution il envisage, Myr. Lefebvre rappelait qu on Tui avait deja posé cette question
a Rome. Il aurait répondu: "il n'y pas grand'chose a dire |a dessus. Que |'on nous
| ai sse tout sinplement nous servir des noyens de sanctification doné |'église s'est
toujour servi pour |le salut des anes. Cest tout. Cest sinple. La solution est la

et cela devrait régler les choses entiérenent et a tous les niveaux." - "A |'occasion
. N 1 * A '

de votre dernier voyage a Rome vous n'avez pas rencontre |a Pgpe, on a parlé d un

échec de votre part". - "Unentretien n' était pas prévu", expliquait Lefebvre, "J'a

rencontré le cardinal Seper et des experts. Ou ma posé un grand nonbre de questions
et j'y. ai répondu. Tous ces documents seront signés prochainement. (...) De non cote
je ne reculerai pas. Je solliciterai une fois de plus en ce sens que |'on nous per-

mette de faire 1l'experience e Ta ITa0ltIoON.  FIn Og 1 T ervewW BV Ce gui concerne
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| a constance de Myr. Lefebvre il faut bien étre réaliste et constater qu'elle ne dé-
signe rien de défini. Car jusqu' a maintemant il n'a janais vrainment pris une position
ferme, nette et claire concernant |les problene existants, dans le sens de la Tradition
Jusque | a donc son affirmati on est une déclaration vide.

Cependant la réponse a |a question pourquoi Wojtyla serait satisfait de
ses réponses, données par Lefebvre au journal parisien L'Aurore, concernant |e Dogne,
est sans équivoque. Ici citée par FELS de nars 1979, page 92, qui se base sur une
décl arati on KNA (Agence de presse catholique): L'archeveque Marcel Lefebvre espére
étre regu de nouveau le 2 mars,(meux le 12 mars; les services de presse catholique
devrai ent étre capabl es de comuni quer la date précise du 1 'couronnement de Pie Xl |,
car c'est bien de lui qu'il s'agit, comre il en déroule de |la communication suivante
du FAZ. En outre Myr. Lefebvre se trouvait a Munich le 4 mars.) par |e Pape Jean-Paul |
(...) Mgr. Lefebvre rapporte au cours de |'interview |'enquéte de Rone a laquelle il
avait d0 se sounettre le 11 et 12 janvier. |l déplorait que les représentants de la
Congrégation de la Foi, qui nienérent |'enquéte, lui aient refusé la présence d' un
ténoin comme il |'avait denmandé. Il avait insisté d avoir un tel ténmoin en raison de
| " expérience faite en 1975, ol on ne lui a pas pernis d avoir une seule fois accés
au conptre-rendu de |'audience. Au cours des enquétes il fut mal cité dans 2 questions
inmportantes et |'a fait clarifier. Ainsi, il n'ani affirné que Vatican Il se dresse
contre la foi, ni que la "nouvell e Messe" SOIT UINE héresie,” €l par comsequent, 1nvalide.
MBIS IT est davis qu 1l y a des texies au ConciTe - conne par exenpl €, des deécl ar a-
tions sur la liberté religieuse - qui ne s'accordent pas avec 1l'enseignement de |'Egli-
se jusqu'a nos jours, et que la "nouvelle Messe" est enpoi sonnée par des él éments pro-
testants. (...) Dans son interview |'Archevéque confirmait qu'il renoncerait aux ordi-
nations des prétres et a de nouvelles fondations sémnaires et de communautés en atten-
dant la décision finale du Pape. (Note de |la rédaction; Les ordres mineurs du 4/3/79
a Munich ne conptent pas, elles ont entre autres été abolies par Rome.) Cependant
cette promesse est faite sous |a réserve qu‘une solution précise et rapide soit pré-
parée. "Ce que je dermande est tout sinple: "Que Rone nous permette de continuer dans
le calme et en paix notre expérience de |a Tragt+oer—asart—tetebre—H—esptra-t—
Pref-ererept—aue—Sa—fraterni te—Saint—Pre——sert—de—rouveau reconnue officiel |l enent par
Rome et incorporée dans |a congregation des religieuse, deuxiénement, de pouvoir con-
server la Messe d' aprés le rite de Pie X, (plutdt Pie V) et |'ancien rite pour |la con-
firmation et |'ordination des prétres. Telle est la prise de position de Myr. Lefébvre.

S I'on retient les affirmati ons décisives de sa part, mse a part la re-
connai ssance de |a Rone apostate conme autorité |égitine de 1'eglise, il apparait qui
suit:

1) Myr. Lefebvre affirme la validité du soi-disant "NOM de Paul VI. Cela
ressort aussi dune lettre qu' il a écrite a Saventhem "Pour une église universelle je
prévoi s come vous |a coexistence pacifique des rites préet post-conciliaires. On
| ai sserait le choix aux pretres et aux croyants de se décider pour "la famlle des
rites" de laquelle ils voudront dépendre de préférence. On attendrait ensuite que le
cour du tenps leur fasse connaitre le jugement de Deu sur les vérités et |'efficacité
de ces val eurs correspondantes pour le salut de |'église catholique et de toute la
chrétienté." (Lettre du 17/9/1976 dans |le "Dossier Saventhen du journal italien Una
Voce, auquel nous n'appartenons pas.) Par |a nous aurions |a franc-magonneri e dans
|"Eglise, come s'exclamait |e Professeur d université Dr.Dr. Reinhard Lauth. (Conp.
ElI NSI CHT VIII(5)190£f.) En rapport avec ceci se glisse aussi |'essai singulier de
Schmi dber ger de confisquer dans tous les centres de Messe, qui dépendent de lui, tous
les écrits dans lesquels on prend position contre |e NOM

2) Lavraie foi est pour Mgr. Lefebvre une affaire d' expérience. Sa "deman-
de" adressée a |'organisation apostatique, de lui pernettre |'expérience de la fidéli-
té, voire de la Tradition, n'était pas une erreur par négarde, nai S une expression
qui se répétait. La Foi, c'est-a-dire la révélation de D eu ne pourra jamais étre
| ai ssée gré des fidéles. Ele est absolumant obligatoire dans son contenu. (D autant
plus qu'il est aberrant de demander a |'occupant une chose, que |'en est tenu de gar-
der absol unent.)

LES DEUX DECLARATI ONS NE SONT PAS CONFCORMVES A L' ENSEI GNEMENT DE L' EGLI SE

Fi nal ement |le FAZ du 2/3/1979 comuni que: D aprés un rapport paru dans |'hebdonmadaire
romai n "Il Monde" 1l'archevéque traditionaliste suspendu, Myr. Lefebvre serait sur le

1

poi nt de transmettre au Pape une "let:tre de soumission”, laquelle aurait éte trans-
mise a Jean-Paul |l par l'archéevéque de GEnes, le Cardinal Siri, a |I'occasion du cin-
quanti éne anni versaire du couronnerment de Pie XII (plutdét |e quarantiénme). Ceci en

date du 12/3/1979.
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S 1'informations est exacte, jusqu' a présent en n'a pas donné de détail
dans les informations, on aurait bien sdr raison de taire le fait de |la .soumission.
Lefebvre se serait alors dégagé fornellement de la vraie Eglise Catholique Romaine,
car il reconnait définitivenment |'organisation apostatique et se sounet & son auto-
rité, c'est est-a-dire a |'occupant hérétique Wojtyla. Il n'y aurait aucune autre
raison de traiter autrenment lui et ses institutions que celles de la secte de O enente.
Lui et ses adhérents seraient devenus ce que j'ai décrit dans "EINSICHT VII1I(4)",
c'est-a-dire une secte orthodoxe.

En raison des conséquences qui découl eraient de |'action de Lefebvre (il
est possible qu' elle soit deja faite) c'est-a-dire |'annulation ipso facto de son
adhésion a la véritable Eglise, je conseille a tous les dirigeants des centres de
Messe: Dans l'interét de |a bonne cause, RESTEZ | NDEPENDANTS. Ne croyez pas au chan-
tage que |'on pourrait vous faire par |a menace qu' aucun prétre (d'Ecdme) ne serait
a votre disposition dans | e cas, ou vous repousseriez |le conproms.

Avec de telles perspectives, notre situation senble sans issue. Et certaine-
nent nous en sonmes arrivés au point , ou le Calvaire du Christ, en son corps nystique
de |'Eglise, se renouvelle. Mais Dieu est Fidele a ceux qui lui gardent la fidélité
Il ne nous abandonnera certai nement pas, nous ne pouvons plus faire grand chose, si
ce n'est que de patienter et de prier sous la croix avec Marie et Jean pour que les
égarés reviennent et que Dieu éveille Son Eglise a une nouvelle vie et lui donne un
apbtre, qui la guide. Mis certainement les tournents deviendront plus forts pour
tous, car ce n'est pas pour rien que Deu nous a prédit que tous le trahiront s'il
n' abrégeait pas | e jourde |' épreuve. Dans ces conditions | anoindre fornme d orgueil
on d'autosuffiance s'évanoui ssent; a chacun de voir vu en est a propos de cette
guesti on.

POUR L'AMOUR DE LA VERITE

Qe mise au point dAnna PUCES, fondatrice
du centri? de Megses 4°'ULM.

- Bréves explications_sur les événements survenus au centre
de Messes d*Ulm.

I) Le fait est que dés 1962-1963 qu_Leicues personnes ont, avec
-eourage, pris I'initiative de réagir fermament contre 1'apostasie
a l'intérieur de I'Eglise Catholique

2) Le fait est qu'une religieuse donna |'impulsion nécessaire a
la fondation de 1'Unica Catholigues_fideéles de Haute-Souabe
et de leur centre de Messss

3) Le fait es.t que notre florissant centre de Messes 4'Ulm a
pu étre construit et entretenu par |les memres de 1'asgsoeiation
ainsi fondée et par la générosité des croyants

4) Le fait est qu'avant la fondation de 1'Union et du centre de

eses Sainte Thérese. le professeur Siebel Tut prié de nous
communiquer les statuts du centre de Sarrebrfick afin qu'ils ser=
=vent de base a |'édification de notre Unior. Te-professeur
Siebel nous adressa ces statuts et gjouta qu'il ne fallait pas
réunir les centres de Messest snon - tel gtait LN avis r la
chute dun centre endommagerait gravement les autres et entrai=

. nerait mdre leur destruction.

5) Le fait est qu'aujourd’hui |'action du Pare_Schmidberser tend
a subordonner entiérement a Bedne |es centres importants -méme
par des actions illégales amre a Stuttgart- bien que la réponse
a de graves questions amme l'invalidité de |la "Nouvelle Messe" (!
gtala va(c[a)nce du Saint-Siége ne soifdt pas clairement donnée par
c ne.

6) Le fait est qu'a un stade de la construction du centre, nous
eumnes un pressant besoin d'environ 50.000 marcs qu'il fallait
fournir dans un deélai de deux mois’et demi: et il est également
vrai que le 2._s-k. rejeta notre priere lorsgue zndus le suppli=
ames de nous procurer par Ecdre un prét sans intérét de I¢.000




marcs pour aider a combler cet_te bréche. "Pas un sou!" telle
fut sa décision.

7) Le fait que le refus d'Becdne (ou du R me forca a gager

Mes ressources persomnelles pour soutenir [e projet. *eus Jes
réts accordés sans intéréts furent garantis par nmn compte en
anque.

8) Le fait est que -bien qu'Ecéne n'ait pas fourni de concours
financier- le P. s'est méé des affaires intérieures su centre
11 n‘avait aucln droit d'interdire, aame il |'a fait, de propo=
=ger des publications qui prouvaient l'invalidité du ¥.0.M. et

de les faire enlever. e premier président de notre Snion déclara
alors (Mars 1379% n Ces exposes expriment Notre conviction.”

9) L-e fait que nous avons trouvé le E.3ch. peu coopératif lors=
=que nous avons cherché aupres de la Eraterpitée Sacerdotale StPie T.
la solution de nos difficultés pastorales. Bous avons meme une foIs
essuyeé un refus inadmissible, consciemment formulé, cependant.
Deplis lors, nous avons cherché a grand'peine |les bons offices
d'autres prétres qui, au prix de sacrifices considérables, desser=
»vent notre centre.

I0) Le fait est que M. le curé VEBER a été un des prétres qui offi=
=cialent pour nous. I1 professait la concept-ion suivante: "nous ne
oNMMes _pas les partisans de l'archeveque™. , mais ceux de la
VRAIE POl CATHOL IQUE. L'un des principaux thémes de sa prédication
eétait que la nouvelle célébraiion n'est pas une Messe valide.

A. le curé WEBER, qui_partageait les idées des autres prétres et
de la direction de 1'Union &g Therese, pressait les fideles de
répudier la liturgie moderniste. Il y a quethuesemois, M. le curé
YEBER Iei_d,eQLare qu'il mettait fin a sa collaboration. Bien qu'=
=Ecdnblh'taillfne position claire sur le N. PM. et permette semble-
t-i1 de le considerer aamme valide, M. le cure ¥EBER a souhaité
faire du centre une annexe 4'Ecéne. M, WEBER répand aujourd'hui
I'opinion que, sans évéque, les croyants sont une secte- C'est

- pourquoi gLM, amMe les nombreux centres ou regne la vraie POl _

et 3e pratique la vraie Liturgie, est sectaire, car il _ne possede
pas i'4véque et les autres non plus. Mais commat M. WEBER a-t-il
pu officier dans cette secte puisqu'elle n'était dans |'obédience
d'aucun évéque?

11) Le fait est qu'est apparu un fauteur de troubles, qui a excité
les fideles contre les dirigeants pour - acomme a STUTTGART - livrer
le centre a "l'instance qui crée |['ordre et |la paix". C'est cette
vue la que trahissaient sans vergogne |les points de |'ordre du jour
d' une assemblée des membres , organisée par surprise et contraire=
—ment_aux_ statuts et au droit, fin Novembre I1979. Les voici:

I) Déposition de la demoiselle Ama Fuchs.

2} Election d'un_meamlre au comité directeur. R )

3/ Rattachement immédiat du centre Ste Thérége a la maison

StPie Z de Munich (dirigée par le BZ_§ch)

A cétte assemblée n'efalént invités ni la fondatrice de 1*
association (cf l'article 2 des statuts!)) ni K. maembre du comité
directeur, ni les membres bilenfai.teurs. Ainsi était préparé un
vote garantissant une majorité de_cing voix contre trois en faveur
du B__Sc¢h. ( Goyme a Stuttgart ou 1'o.m vota sans motif la desti=
=tution de deux dirigeants afin que le_centre fut définitivement
subordonné au P._Sth et, par-la méme a BEcdne

I2) Le fait qu'aprés |'annexion du centre par la Fr,_St Pie X on
declara que Ila collaboration” de deux des pfétres qui avalent
fonde et desservi_le centre de Mesges, en prenant une position
claire et intransigeante , n'était pl.us souhaitable.

Explication.

! ny
jui re?ggﬁtgggsstatr%tg de 1'Union e 1deg conversations des

» ue
r_nemb_resa ceaaion &ue%egtggxi %céne n'a &té preévue{c ?ar%. 4).
jamais la N
Les statuts spécifient au contraire qu'il faut pourvoir aux
besoins des prétres afin de poursuivre, en toute indépendance,
les célébrations liturgiques catholiques et la promotion de la
vraie Foi. :

Le programme "{cité au E°II) de lassemdlée des membres _convoquée

de facon irréguliére aurait signifié la dissolution de ['Union.
La ecnauize duPb5ch (vide supre’s® 5,6,7,8,9.) n'était nulle»




=ment propre a légitimer I'annexion du centre Ste Th&ese et g
subordination a Bcéne ( ou au BSCh équival emment ).

. este jusqu'a ces derniers temps la doctrine professée par
Ecdne ¢tait guon doit distinguer entre la direction spirituelle
des centres et leur gestion matérielle: ainsi mdre apres 1l'assompa
= tion par la Er.. St PIe Z des responsabilités pastorales,

( St Sacrifice de la Messex dispensation des sacrements ), |'asso=
ciation qui supportait les charges, pouvait rester indépendante.
C'est donc une évolution: Bedne réclame maintenant la gestion et
la Pessession des centres... La traitrise du P.Sch a rendu impos=
=sible toute collaboration avec Ecéne.

Les explications d'BeSne tendant & tenir pour Messes valides
les nouvelles célébratio,ns du rite conciliaire nous incitent a
poursuivre notre ligne de conduite et a confier la liturgie a des
prétres qui font preuve d'™ane orthodoxie sans faille.

- Ce n'est pas Boorne qui est en jeu

- Ce n'est pas une question de personnes

- Il s'agit de la vraie Poi et de la Sainte Mese tridentine que
nous devons préserver ame le prescrivent le préambule et les
statuts de notre association.

Ama F UCH S

Traduction 4' André CO R R I HO N 8
(1) La réponse d*Ecdne est aujourd'hui connue sans ambiguité:
le ¥0.X. est valide et le pape légitime (Note du Trad.)

Ce n'est pas seulement en Allemagne gue semblables faits se
sont produits; I'Association Saint Pie V d'Anjou (France), relate
les suivants: .

BEn 1978, M. Mazier de Montbrillant ouvre un centre tradition=
=nel A St Léonard de Chemillé, avec un desservantM.l'Abbé Robin
invité ame aumobnier- M. I'Abbé Robin ne tarde pas & se considé=
=prer comme pouvd_de paroisge et fait maére afficher des "Avis parois=
=313ux%. Sappuyant sur les statuts de |I'Association qui déclarent
que "I'Association peut ouvrir des centres de culte qui ne peuvent
gtre paroisse et administrés amre te‘!:s"% le Prési%eni’ggbé»%ggg

. - 3z Yamitrm am an ; .
Ig%ggi %sgélg%zz‘ egogfigg_%giyﬁgég’%o&? S?nngfife fetirs dvis;
tous favorables au Président de 1"Association: . .

M. Saclier de la Béatie Président du Comité de coordination

. d'Adsociaticns Catholiques,

M. I'Abbé Coache,

Mg Lefebvre qui mare écrit " Il est vrai que les centres
traditionnels ne sont pas des paroisses ausens canonique du maot
et que donc les desservants ne sont pas des curés".

Mais, I'Abbé Robin ne céde pas. L'affaire est portée devant les
tribunaux ou I'Abbé Robin est condané & quitter les lieux.
La chapelle est fermée, provisoirement.

Tn renouveau est annoncé sous |'égide deMgr Lefebvre & g6 a8
Fraternité StPie I, dans un nouveau local, ou I'Abbé Robin, a
I'instar d'une paroisse et entouré da'un conseil paroissial sera
a la disposition des dmes. Ce centre sera indépendant de 1'Asso=
=ciation S*t PieV qui, néanmoins en constituera le fondement
légal!! Ainsi, une fois de plus Mg aura renié ses écrits et
torpillé une association traditionnelle. On notera la duplicité
de Mg gqui se complait dans le machiavélisme a tous les niveaux.
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"RIEN QUE L'ANCI ENNE MESSE"!
EXEGESE b’ UN SLOGAN

par
Eberhard Heller ) ‘

rifaut bien gire que la fornul'e "rien que 1»ancienne nesse", brandie
comme UN étendard par tous les traditionalistes de |a tendance Ec3ne

a selon toute apparence beaucoup pour elle. En effet, en résumant ep

un seul point 1a multiplicité des réfornmes vaticanes elle dirige 1a
résistance sur |e point central gu'est | a messe.De plus, elle justifie

la péperlion CONtre la hiérarchie ecclésiastique et elle excuse du, |

fait qu' on soptinue & rester dans 1' "Eglise" catholique-romaine yenerabl e.
D autre part, cette formule a une allure objective, convenable et nodeste,
car on ne souhaite rien que l'ancienme nesse. Finalenent, toutes |les
pétitions au %saint- Pare” Jean Paul Il n'ont qu' un seul objectif a savoir
que |l a nesse anci enne soit de nouveau permise.(Cfr e bulletin 'Mitveilungs-
blat+ der Priesterbruderschaft Pius XM"sept. 1980.) Cest tout ce qu' on
demande.

Entretenps, il ne faudrait pas sous-estimer | a dymamique et |e pouvoir
versuasif de cette sentence, car elle contient tout |e programe des
traditionalistes. Q'il en est bien ainsi, nous |le verrons tout a |'heure.

"Bi en que |'anci enne gesse™ - et tous |es probl énes se résoudront (' eux-
mémes!

O, moi, J'affirme que rien n'est plus hypocrite, rien ne tient plus de
| a falsification, riex= ne sinplifie | es probl énmes autant, en édul corant
la situationréelle, il n'y arien qui endorne | a résistance véritable
autant que ce not d'ordre. Bref, celui-ci est devenu une excuse facile
pour les pleurnichards et un cri de guerre dénmgogi que c»ez tous |es
homes de bien et les incendiaires dans |es rangs des traditionalistes.

On m opposera: tout de nénme, n'était-ce pas |e périodi que EINSICET qui
des |l e début a nmené |le conbat en faveur de |a nesse anci enne? H'est-ce
pas a Muni ch, Baaderstraase ( ar moment oU tous |les autres 3e | anentai -
ent) que le premer centre de nmesse en pays de |langue all emande a vu

le jour? Et ce précisénent, afin d assurer |a continuité du St Sacrifice
de |a ~.messe, de sorte que |'Eglise et les fidéles conservent |e
sacrenment principal pour |'expiation de leurs fautes et pour |eur
sapctification?Oui, bien sfir! Mais, nous avons toujours insisté et

dénontré que |'introduction d une nesse invalide entraine ipso facto
des conséquences pour |e promulgateur, pour ceux qui |a couvrent et
pour |'institution qu'ils représentent et dans |aquelle cet ouvrage

sans valeur et invalide a été intreduit.lL'apostasie de |a Poi entraine
ipso facto |l a perte de la fonction et |la désacralisation de 1l'Eglise-~
institution. Car, ['Eglise qui a eté fondee par le Christ comme
institution capable de donner le salut, ce qui signifie au fond et de
nmani ére déci sive de donner |la possibilité par |es sacrenents de s'unir
réellenent et directenent a Dieu et de conclure |a Nouvelle Alliance
avec Lui est essentiellenment sainte et doit |le rester, si elle veut

continuer a étre |'institution du Christ. Celui-ci a ngamment confié
le sacrifice de la Messe a 1= seule vraie Eglise c.a d. a le igtitztion
créée par Lui et qui observe tout ce qu'il a comandé. I1lul a

donné | e pouvoir de l'administemer et de |'assurer pour les fideles.
Ilest évident gqu'ume organisation qui s'est fixé cozme but de détruire
| * oeuvre salvifique de Dieu dans son coeur,agit sans avoir |es pouvoirs
et pour cette raison,on ne peut lui reconnaitre quelque titre a étre

la vraie Eglise. Concluons que |la vraie nesse ne peut se cél ébrer que
dans | a vraie Sglise. En tout cas, nous n'avems janais vu |l a destruction
détachée du reste. « : .
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S quelqu *wmavait |'inpression que ce rai sonnenment est trop court on
gu' il nest pas évident, qu' il prenne conscience du fait que |l es
prétres de Pal mar de Troya eux aussi ne disent "rien gque™ |'ancienne
messe.(N.b. que M Anxon.EcEer, col | abor at eur du prof. d'umiv. le Dr«
Erren et |'actuel théol ogi en de cour de ¥Mme Dr. Gerstner est d'avis,
sui vant un nanuscrit que j'ai devant noi, qu on ne peut pas contestar
lavalidité des ordinati ons de Talrar ccxzpte tenu des rerssignemezts
obzenus). O, il ya- sfrement beaucoup de fidél es qui se défendrai ent
d'assister a une nesse cél ébrée par un prétre de Palmar - ils le
feraient a bon droit et pas seul enent pour des raisons sentinental es
ou par parti- pris pour |e groupe autour de Myr Lefebvre.Jil ne
3s'agissait que de | "anci enne nesse, on n'aurait pas de raison
d'éviter deS nesses cél ébrées par cette secte.

Quel | e rai son aurait -on pour donner une préférence a telle cél ébration
plutét qu' atelle autre en selimtant ala condition "rien que
l'apncimmme nesse? Il n'y enaurait point !!En quoi donc une nesse

cél ébrée par des Lefebvristes devrait-elle se distinguer d une nesse
cél ébrée par un prétre de Palmar. Bien sfir, |'on dira que | es gens

de Pal mar sont une secte et il n'est pas licite de s'adresser a eux
pour avoir |es sacrenments. Je concede que |les uns réverent |e charlatan
d enente qui s'est procl ané pape lui-méme,tandis que | es gens d'Ec8ne
révéerent comme St Pere Wojtyla, évéque apostat; qu'ils veuillent étre
en commmnion avec |'un ou avec |'autre, cela n'empéche .que | es deux
se nmettent sur le nméne pied ¢c.2 d. celui d une secte.

T1y a evidemment une raison | égitine pour laquelle il faut éviter de
partici per a des nesses cél ébrées par des prétred de Pal mar, c¢'est
gue cette secte s'est enparée . avec inpi été et sans nandat , d'ma

bien appartenant a lavéritabl TEGITSE. B MJr Ler ebvre alors? It

conserve qusljue chose (Ui Ne | Ui avvartient plus d&fait qu'il
veut expressenent faire parti &0 I-assoct atron apostate. Pour cette
raison, sonforfait n'est pa3 moindre)quand il ne veut conserver
“rien gqus®™ l'anciemme nesse!

Ilse peut que plu3 d un se nette a réfléchir sur le fait que cet aspect
de | a chose lut g été découvert. * Bien que |'ancienne messe"? ....

déci dénent , Ia:5plution n' est pas aussi sinple que cel a.

On voudrait crofe d'ailleurs qu'Ec3ne Se retiendrait dams la critique

a 1'"®®roit de Pal mar, étant donné qu' en principe, des deux c3tés i

y a sinmlitude de | acunes. Mais non! I1 est tres étonnant que ceux qu
se *tiemnent dans une mai son en verre-nous vouions dire |l es gens d'Ecine—
se metterd jeter des pierres c. ad. quils nettent en garde contre

| *assistance a |l a messe chez les prétres de Palmar. (Dailleurs | es gens
de Pal mar ne sont pas restées sans rien faire pendant ce tenps, car |eur
chef;du nomde Clemente a'excommumié ' sans pl us Mgr Lefebvr e et Ses
adept es. Comme on peut voir:la satyre en est a son sommet.)

Sagirait-il sinplenent de sentinents de jal ousi e? C est une hypot hese
qui n'explique pas assea. Qel est aloré@e-vrai notif que | es gens

aut our de Myr Lefebvre ont d attaquer |és gens de Pal nar ou |l es
clémentistes, alors qu'ils reconnai ssent dans Wojtyla héréti que | e chef
ce |'Eglise catholique~ ronmai ne ~{ néne | e propagandi ste d!Ec8ne, |' abbé
ifilch concéde que Wojt¥s est um hérétique matériel )= . ils ne souhait-
ent aque | a nesse ancienne, soi-disant ! sous |lajwridiction des év8ques
réformistes!) et ils regardent de haut | e groupe de Pal nar qatils . -
qual i fxent a bon droid de secte. En surface, ofest sfiremnt dans |'intention
d'avoir une |igne de dénarcation a | eur égard sous l'apparemce de la

| égi'timté et afin de suggérer & ses troupes l'impression-d' une apparten-
ance a lavraie "Bglise'. Notez bien que, =i % Eclne,on ne voul ait

réell enent que | a nesse ancienne, on deviendrait par e fait méne

un des neilleurs protecteurs <, néne invol:ntairement,des gens de
Palmar. Sa effet, ce qu' on accorde a 1l'un devient un droit chez Itautre,
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Par | es attagues contre le "pape™ régoire et son groupe,au plus tard,
|"on s'apercoit de la faiblesse de ce not d ordre apparement inébran-

| abl e: pour EZcdme, il ne peut s'agir que de |'anci enne nmesse, car on

est bien obligé de concéder que | a messe'ancienne ' si souvent nommée-

a c8té de |a soi-disant nesse dite "nouvelle™ évidemment - elle n'existe
pas dans le ride, mais bien dans |le cadre de 1' " institution ™
corresponda.ve. H ms répugne de dire "dams 1o cadre 22 |'Eglise wraie®,
parce que Ec8ne ne cesse d' abuser de ce terne. Cette institution

repr ésente pour Ecbne |'organisation ecclésiastique apostate. Donc, ctest
le vrai St Sacrigice de | a Messe (I'ancienne nesse) dans |le cadre de

| ' organi sati'on apostate - et évidement dszas |a cadre de eelle-ci uniquement
D ou |"on peut se faire une idée, dans quelle nmesure un sacrifice

senbl abl e peut "plaire™ a Dieu! Car il suffirait dee réintroduire

| " anci enne messe au 3ein de cette association hérétique seul enent!

Du co6té d'Ecdne,on se plait a insister sur le fait qu' on n'a pas fait de
conprom s dans |'affaire. Par |a on veut dire qu' on ne cessera pas de
dire lamesse selon le rite de St Pie V et pqur cette raisen, il n' y

a pas |ieu de suspecter |'hérésie. Acceptons cela pour |e nonent. Mis
sur ce point déja, par le fait qu on reconnaft;a | a mani ére d' Ec8ne,

une organi sation ecomme église |égitine du Christ,alors qu'elle a

renpl acé le sacrifice par un repas, |e eulte de Dieu par le culte de

" honme et qui par ses chef Jean -Paul Il renverse | e sens de |a
rédenption du Christ, Rcdpe enfreizt |a doctrine de 1'Eglise sur
elle-m@me comme étant une T nstitutlon sainte.

O, |le programme véritable soums-jacent a |'exigence "riem que |'anci enne
messe” renferne enréalité encore d autres sacril ege«.

Act uel | ement tout le nonde a connai ssance du texte da Myr Lefebvre ol

il est dit que les séminaristes qui ne reconnai ssent pas Wejtyla come
pape et qui rejetteamt | a nouvel l e nesse comme imvalide- en soi, doivent
quitter la fraternité. Cela révéle un point du programe qui est encore
plas énorne que | "autre. Aprés |les pleurnichards ce sont maintenant

| es honmes de bien' qui entrent enlice: a ce niveau |l'on ne dira plus
"rien que |a nesse ancierne™ nais sinplement: |a messe elle aussi, eee
s'I] vous plait «car |'on est courtois, et donc - a c6té de Ta nmesse
"nouvelle® de l'asociatiom apostate. Par |4, I'on ne rejette non seule=
ment ( c'était la lére hérésie citée plus Aout) 1a condition essentielle
de |'Eglise véritable a savoir sa sainteté absolue, mais cela con=-
stitue égalenent wm outrage a |'acte central du salut a savoir le St
Sacrifice de la liesse, puisque |a nouvelle nesse est reconnue expresseé-
nment et inplicitenent. Cette reconnai ssance équivautal 'acceptation

d' une hérésie - et voila |a deuxiene.

A ce stade de nos développements |'on devrait s'arréter un peu pour
méditer l'énormité de cette attitude. Quelles sont donc |es raisons de
notre résistance? Est-ce que,aprss toub, nous étions sinplenment des

étourdis trop pronpts a agir, a qui |'on ne peut dénier |e bon vouloir
par ailleurs, mais qui, pour finir, ne sont que des rebelles schismatiques?

Pour quoi donc les sémnaristes qui se sont inmaginé qu'ils pourraient
faire revivre la foi et la vie sacranentell e sous 1'obédi ence de Myr
Lef ebvre, pourquoi sont-ils allés a Ecéne? ... serait-ce pour participer

a des sacriléges aussi subtils?... et sous |le couvert d' homres de bien

au point de vue de la religion? Ne sont-ils donc pas capables d' addition-
ner deux plus deux, pour ne pas s'apercevoir de | a contradietion dans
laquelle ils se trouvent? Et plus d'um fideéle devrait se poser |a question
de savoir si |es conséquences de ses illogismes ¢.3d., |es conséquences

de | a paresse spirituelle, la facilité et lézoTsme‘par ravovort au
salut étemel somnt réellenent pour le bien d8 celui-cli
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Si 1l'eonm était d avis que |'exégese du not d ordre "rien que |'anci enne nesse”
a atteint le 3omet du sacriége par |'analyse de |'attitude décrite plus
haut et que |I'on a tout dit, ['on se tronpe. Car derriére | es hommes de

bi en ce sont les incendiaires qui se tiennent cachés. Car |'on se sourient
encore fort bien des procédés de la fraternité qui porte e nomde S Pie Z
pour annexer des centres de nmesse comme Stuttgart et Reutlingen. L'on n'a
pas enocore oublié non plus que des centres autonones comme St M chel a

Mmnich, Ste Thérese a Ulm et ceux ae Bfle et Lucerne omt subi des atraques

de la part d'EcSne. Naturellement, il y allait'uniquement'de | a nesse

anci enne. On a voul u assurer | a pastorale et décharger les laics ... de

taches qui, de toute mani ére, ne |eur inconbent pas. Les personnes concernées
pourrai ent nontrer facilenment de quelle nmaniere |es abbés Wodsack ,Schmidberger,
Roch et bien d autres ont opéré: ils nbnt fait gue du chantage, ce en quo

ils étaient mandat és par leur chef et par ses arrisres. De plus, l'égolsme

un peu myope concermant e salut de |'ame chez pas nmal de traditionalistes

est dans la ligne des intéréts d Ecéne. La proposition d EcSne pourrait se
résumer de | a nmani ére suivante: pour |a nesse ™anciemne™ assurée il faut
renettre e centre de nmesse, renoncer a l'indépendance qu' on avait et

accepter les hérésies d Econe. FEt attention! si |'on ne prend pas en

consi dérati on ¢& nmarchandage! Rapidenment , on fait appel aux théol ogiens

de cour: c'est évident, |la comrunauté St Mchel a Munich n'a pas d' évaque,

c' est donc une secte.

BEn l'occurence, l'aucienne nesse serdt de noyen décisif pour faire du chantage,
afin de rallier les fidéles "résistants™ a l'association avostate. C est

| 2 une vue réaliste de ce que représente |l e "renouveau dans |le Christ". Si
guel qu' un voul ait Jjuger que cela arrive comre involontairenment, qu'il

se souvienne alors aussi de |'encai ssenent "imvolontaire™ des centres de -
messe.

TRiemgue l'anciemne messe™ dans | a bouche des gens d' EcSne signifiera simple-
ment que | a nesse ancienne n'est que |le noyen de rallier | es non-conformistes
fidéles a |'association apostate. Car voms qui étes tout da ménme un traditicrn~
ali ste respectable, vous ne souhaitez ™rien que |'anci enne nesse", n'est-ce
pas? —Jje renonce a qualifier ces procédés du point de vue noral et théologique

et je ne veux pas insister sur |'idée de ces derniéres |ignes.
Je voudrais cependant citer tous ceux qui dans |les régions de |angue alle-
mande propagent |'idée du ™ rien que | a nesse ancienne" soit qu'ils |'exig-

ent en tant que pleurnichards, comme hommes de bi en ou conme incendi aires:
a c6té d EcSne avec ses succursal es Zaitzkofen, Minich {Schmellerstr.),
Reutlingen, Stuttgart (S. Athanase), Sarrebruck - Kassel s'est rendu entre=

tenps- il faudrait citer le curé Mlch qui a fait la preuve qu'il ne
porte guére d' intérét a une discussion franche (quand on cite des points
de doctrine de |'Eglise qui vont a l'encontre de son opinion, il les

raille comre des finesses de logique - efr sa circulaire du 27-8- 1980)

il faut citer égalenent 3on organisation.Il y a |la comnumauté 3t Pie V de
?ribourg en Brisgau qui suivant son président M* Srren reconnait |'organi-
sation apostate come "Eglise catholique -romaine®;Mme |la Dr Gerstrner

avec son Kyrie eleison et son collaborateur | e baron von Sehrenck-Notzing
(non olet, non olet, n'est-ce pas Mre Gerstner?)et puis il y a encore le

P. Boxler avec son Mysterium fidei, M. | e Dr Kible,le chef de Vox fi dei -

et naturellenment aussi |e professeur Georg May qui se refuse sans cesse
“a prendre connai ssance des falsifications de |a soi-disant 'nouvelle nesse'.

(stil suffisait, pour se faire une opinion d Htler, de prendre en considéra-
tion la construction d autoroutes, on devrait |le prendre pour un grand .-
-homme d' Etatl) et UVE(ec.id d. Una Vocek

Apres tout ce qui a été dit plus haut, on devrait se poser |la question de

savoir si. |'on peut encore demander | es sacrenments auprés de ces personnes
et de ces groupenents. .
L' eglise postconciliaire a capitul & dans "|'obéissance". Et le traditionalisne

sera régl é par du chantage relatif aux sacrenents, car, chez sea représentants
["on n'exige " ®ien gue 1l'sncierne messa™!
-«




